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Recenzja pracy doktorskiej
mgr. Tomasza Patetki, zatytufowanej ,,Medializacja nauki w wybranych portalach internetowych”,
ss. 304.

Prace doktorska mgr. Tomasza Paletki ocenialam w sierpniu 2023 roku, kierujac ja do
poprawy. W recenzji wowczas sporzadzonej zawartam siedem rozwinietych uwag i postulatow
naukowych, ktére sformulowatam ze wzgledu na wyrazisty komponent medioznawczy decydujacy
o interdyscyplinamym charakterze pracy, a takze z powodu watpliwoéci odnosnie do aparatu
naukowego.

Praca doktorska zostala przygotowana w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu (obecnie dziedzina nauki spoteczne, dyscyplina nauki o zarzadzaniu i jakosci,
zgodnie z zarzadzeniem MEN z 11.10.2022 r.). Stwierdzam, Ze rozprawa miesci si¢ w dyscyplinie
nauka o zarzadzaniu szczeg6lnie w obszarze zarzgdzania wiedza. Argumentem rozstrzygajgcym jest
w tym przypadku metodologia dostosowana do celu badawczego. Cel ten Doktorant okreslil jako
,probe ustalenia stanu upowszechniania nauki w Polsce w obszarze Internetu jako procesu
medializacji nauki oraz uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak przedstawia si¢ sytuacja
upowszechniania nauki we wskazanej sferze i jakie okolicznosci decyduja o tym procesie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli czlowieka” (s.15).Cel pracy zostat sformulowany prawidlowo, a
aktualne kierunki rozwoju polityki naukowej panstwa (w tym takze m.in. kryteria ewaluacji
jednostek naukowych) sprawiaja, ze problemy przedstawione w rozprawie zyskuja na znaczeniu.

W strukturze pracy Doktorant wyréznia trzy zasadnicze rozdzialy, wstep, zakonczenie,
bibliografie z wyrdznieniem stron internetowych, spis tabel. Rozprawe poprzedza anglojgzyczne
streszczenie. Uwzgledniajac uwagi zawarte w recenzji z 28 sierpnia 2023 roku, mgr Paletko
poszerzyt rozdzialy pierwszy i drugi oraz dodal postulowane zakonczenie (lacznie praca
zwickszyla objetosé o 37 stron). Rozdzial trzeci, ,Metodologia badait” pozostal bez zmian, co
thumaczy fakt, ze zgromadzony material badawczy dotyczy okresu zamknigtego w cezurze
chronologicznej: czerwiec 2016 - luty 2017.

Rozdziat pierwszy, ,,Upowszechnianie, popularyzacja i promocja nauki” sklada si¢ z czterech
podrozdzialéw i swoistego wstepu (bez tytutu), w ktérym Autor wyjadnia tytulowe kategorie
zwiazane z komunikowaniem naukowym i dystrybucj¢ wiedzy. Wskazuje na synonimicznosé
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od pierwszych, kluczowych ustalen Bohdana Suchodolskiego i Leszka Zasztowta (1. 70 i 80 XX
w.). W podrozdziale po$wigconym oméwieniu przykladéw upowszechniania nauki na tle historii
(od megalitu) znajdujg sig¢ obszerne odniesienia do wspdlczesnosei (s. 34-37). Doktorant dodat
charakterystyke spolecznego ruchu naukowego w Polsce, punktujac zadania Rady Towarzystw
Naukowych i Rady Upowszechniania Nauki przy Prezydium PAN definiowane w XXI w.
Podkreslit znaczenie towarzystw naukowych w kontekscie tytutu rozdziahi. Zagadnienia te sg takze
oméwione w podrozdziale 1.4 (s. 58-65). Tym samym, mgr T. Paletko odpowiedzial na uwagi
dotyczace podmiotéw ustawowo lub statutowo zobowigzanych do prowadzenia dziatalnosci
upowszechniajacej nauke. Ponadto, w rozdziale pierwszym widoczne jest dazenie Doktoranta do
mozliwie precyzyjnego definiowania pojec (cytowanie autoréw o réznych podejsciach
teoretycznych) a zarazem niuansowania relacji pomiedzy nauka i wiedza, naukg i filozofig, co
uwazam za ciekawy $lad krystalizacji zainteresowan badawczych Doktoranta.

Rozdzial drugi, ,Medializacja nauki jako proces spoteczny, ekonomiczny i kulturowy”, w
pierwszej wersji pracy wzbudzal najwigcej moich watpliwoéci ze wzgledu na zredukowanie
proceséw mediatyzacji do zakresu pierwotnego, krétko uzywanego w Polsce terminu medializacja
(redukcja w warstwie teoretycznej) i do indywidvalnych oraz spotecznych zdolnosci
komunikacyjnych” (s. 84, redukcja pragmatyczna). W obecnie przedlozonej rozprawie, mgr T.
Patetko podjat probe uporzadkowania wjec i koncepcji mediatyzacji i medializacji, dodajac obszerne
wyjasnienia historii, istoty, zaleznosci i korelacji obu poje¢ (5.76,80 -83, 84). Z uznaniem
zauwazam, ze bibliografia rozprawy zostata w tym zakresie uzupeiniona przez prace takich badaczy
jak: Andreas Hepp (tworca pojecia ,,glebokiej mediatyzacji) ,Goran Bolin, Nick Couldry, Katarzyna
Kopecka-Piech, Ewa Nowak-Teter; ich tworczoéé naukowa wplywa na rozwoj badan mediatyzacji.
Doktorant wykazal, ze rozumie roznice pomiedzy mediatyzacja i medializacja, ale pomimo
historycznosci” pojecia medializacja, stosuje je na potrzeby pracy. Jak wyjasnia : ,,Wspolczesnie
funkcjonujace rozumienie terminu mediatyzacja, jakie uksztattowalo sig po opublikowaniu ksigzki
Deep Mediatization A. Heppa, nie w pelni odpowiada problematyce poruszanej w niniejsze) pracy.
Autor, poszukujac wige wlasciwego okreslenia dla opisywanych przez siebie zagadnien, pozostawia
takze to stare. Badania realizowane na potrzeby niniejszej pracy, prowadzone byly przed wydaniem
wspomnianej pozycji, a wigc jeszcze przed uporzadkowaniem sfery pojeciowej wokot termindw
medializacja i mediatyzacja i przeniesienia akcentéw w publikacjach naukowych na ostatni z nich.
Przytoczony kontekst teoretyczny i definicyjny, m.in. Steinmaurera oraz ukierunkowania spoleczne,
a nawet prawne, sprzed kilku lat wptynety na decyzje o pozostawieniu obu terminow i zachowaniu
czesci odwolan w takim ksztatcie w jakim shuzyly za punkt odniesienia przy tworzeniu koncepcji
teoretycznej i metodologicznej pracy” (s. 81). Przyjmuje¢ te wyjasnienia za wystarczajgce, tym

bardziej, iz Doktorant pogiebit refleksje metanaukowa zestawiajac uj¢cia koncepcyjne mediatyzacji



i medializacji. Przyktadowo, przyjmuje za najblizsza wlasnym badaniom definicje zawarta W
,.Stowniku terminologii medialne;j” pod redakcja Walerego Pisarka (s. 83) — ,,proces posrednictwa
mediéw w poznawanin $wiata”, itd., a jednoczesnie podkresla kompetencje medialne uczestnikow
proces6w komunikacji spolecznej zaposredniczonej.

Rozdziat drugi zostal ponadto wzbogacony © rozwazania na temat ,.edukacji rozrywkowe;”
(edutaiment) wynikajacej z funkeji ludycznej i scalajacej mediow, ktore nalezy uwzglednia¢ w
zwigzku z popularyzacja nauki (s. 87 - 88). Mgr T. Paletko bardzo dobrze przedstawil problemy
komunikowania naukowego, komunikacji w nauce oraz dyskursu w nauce w kontekscie autorskiego
wyboru definicji medializacji (s. 93-101, 104-106). W tej czgéci rozwazan réwniez zauwazam
istotne aktualizacje bibliografii, m.in. cytowane sg prace Marceliny Zuber, Emanuela Kulczyckiego,
Magdaleny Szpunar, Grzegorza Ptaszka, co bardzo dobrze $wiadczy o zdoinosci Doktoranta do
krytycznej oceny stanu badan.

Rozdziat pierwszy i drugi stanowia w pracy czesé teoretyczna. Rozdzial trzeci, ,,Metodologia
badan” dopelnia strukturg pracy analizami  #r6det wywolanych w postaci 12 wywiadow
poglgbionych =z dziennikarzami o roznym do$wiadczeniu zawodowym; wywiady te
przeprowadzono 6 lat temu, co musi rzutowaé na ocen¢ aktualnosci wnioskow dotyczacych
dynamicznie rozwijajacego si¢ érodowiska komunikacyjnego, jakim jest internet. W tej wersji pracy
Autor odniést si¢ krotko do medioznawczych badan kondycji dziennikarstwa (s. 130). Przyjmujq za
uzasadnione przyjecie metodologii teorii ugruntowanej ze wzglgdu na podkredlony przez
Doktoranta aspekt jakosciowy. Sformulowanie pytan badawczych (o stan upowszechniania nauki w
Polsce oraz o okolicznosci decydujace o ksztattowaniu tre§ci medialnych zwigzanych z
upowszechnianiem nauki) oraz pytan zastosowanych w wywiadach poglebionych (s. 132 - 133) jest
poprawne. Pozytywnie oceniam realizacje badafi opisana w podrozdziatach 3.4 i 3.6. Drzewo
kategorii 1 powiazania kategorii zostaly opisane starannie z odniesieniami do materiatu zrodtowego.
Uwzgledniajac ustalenia mgr. T. Paletki dotyczace obecnego wymiaru wspélpracy zréznicowanych
podmiotéw naukowych (uniwersytety, sieci badawcze, towarzystwa naukowe) z dziennikarzami
naukowymi (w tym blogerami) mozna podja¢ polemike na gruncie interpretacji wynikow badan,
przykladowo w kategoriach ,,problemy popularyzacji nauki”, ,wspolpraca z naukowcami”,
,wspolpraca z PR - owcami”, ,,2rodla informacji o nauce”. Interpretacje wypowiedzi dziennikarzy i
same wypowiedzi maja dzisiaj wartos¢ historyczng i tylko czesciowo moga by¢ rozpatrywane w
odniesieniu do rozwinictej sieci komunikacyjnej, w ki6rej nowa Kkategorig, determinujaca
atrakcyjno$¢ i skutecznos¢ komunikacii staje si¢ uzytkownik. Oceniajac zatem wysiltek badawczy
Doktoranta i rzetelno§¢ przeprowadzonych analiz, przyjmuje, ze rozdzial trzeci pracy dokumentuje
pewien etap w procesie zmian komunikacji naukowej (popularyzacji nauki) realizowane] w
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spotecznym i indywidualnym (medializacja). W konsekwencji tego uporzadkowania, podrozdziaty
3.7 ,Podsumowanie zrealizowanych badan” i 3.8 , Wnioski” ukladaja si¢ w spdjna calos¢
zawierajaca katalogi odpowiedzi na pytania badawcze. Odpowiedzi te mozna uzna¢ za punkty
wyjécia do dalszych badan poszerzonych o metody ilodciowe i uwzgledniajacych zmiany
uwarunkowan prawnych i spoleczno - kulturowych proceséw komunikacji naukowej.

Praca doktorska zostala uzupelniona o Zakoficzenie, W ktorym mgr T. Patetko podkreslit dwa
problemy charakterystyczne dla komunikacji naukowej tj. nieadekwatnosé jezyka naukowego do
przekazu medialnego oraz brak systemowych zachet dla naukowcow popularyzujacych nauke.

Bibliografia, uporzadkowana alfabetycznie, zawiera reprezentatywny przeglad literatury
uzupelniony w zakresie teoril mediatyzacji oraz funkcjonowania spotecznego tuchu naukowego.

Warto$¢ poznawcza pracy wzmacnia infografika.

Badania omoéwione w pracy doktorskiej ,Medializacja nauki w wybranych portalach
internetowych” zostaly zrealizowane , jak napisatam wczesniej, W paradygmacie dyscypliny nauki
o zarzadzaniu (obecnie nauki 0 zarzadzaniu i jakosci) ze wzgledu na metodologie. Przedmiot badan
lezy na styku kilku dyscyplin, w tym: nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Doktorant ma
$wiadomo$é interdyscyplinarnosci pracy.

Poprawiona wersja pracy zawiera odniesienia i uzupeinienia postulowane w recenzji z 28
sierpnia 2023 roku. Stanowi cickawg probe okreslenia czynnikow warunkujacych efektywna
komunikacje naukowa w kontekscie zarzadzania wiedza.

Ze wzgledu na pozytywna oceng pracy doktorskiej (zgodnie z kryteriami ustawowoymi)

wnosze o dopuszczenie mgr. Tomasza Paletki do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Lublin, 28 lutego 2024 roku.



