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1. Przedmiot recenzji

Podstawa wydania opinii jest pismo prof. dr hab. Marka Bugdola, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, z dnia 05.03.2024 r. (817.5100.41.2018). Niniejsza recenzja jest recenzjg powtorng
poprawionej, zgodnie z sugestiami jednego z recenzentoéw, rozprawy doktorskiej Pani mgr
Magdaleny tagodzifiskiej pt.. Rozwdj toisamosci profesjonalnej dyrektoréw szkdl,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora dr hab, Romana Dorczaka, prof. UJ.

Zgodnie z wymaganiami art. 13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789, z pozn.zm.)
rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczna kandydata w danej dyscypliniec naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.” Dlatego tez, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lagodzinskiej przyjatem nast¢pujgce kryteria: znaczenie
podjetej problematyki, poprawnos¢ sformulowanych celow i problemoéw badawczych,
metodyka badawcza, struktura pracy oraz aspekty formalne.

Przedstawiona do recenzji poprawiona i uzupehiona rozprawa doktorska obejmuje w swej
czgsci merytoryczne): wprowadzenie, siedem rozdzialéw oraz zakonczenie, Cze$é
uzupelniajgca sklada si¢ z literatury, spisu rysunkéw, wykreséw oraz tabel. Praca zawiera
rowniez kwestionariusz wywiadu oraz ksigzke koddéw. Rozprawa zawiera streszczenie w
jezyku polskim i angielskim. Spis literatury obejmuje 252 pozycje. Catos¢ rozprawy obejmuje
217 ponumerowanych stron. W poréwnaniu do pierwszej wersji zmienita si¢ struktura
dysertacji, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Autorka réwniez uzupelnita rozwazania o nowe
pozycje literatury. W poprawionej wersji dysertacji Doktorantka uwzglednit znaczng czgsé
uwag, ktore zawarlem w poprzedniej recenzji. Chociaz dokonane poprawki nie zawsze
pozwolily na wyeliminowania wskazanych w niej mankamentéw pracy.

2. Znaczenie podjetej tematyki
Moja ocena znaczenia podjetej tematyki zawartej w poprawiane]j wersji pracy jest tozsama
7 trescig zawartg w pierwotnej wersji recenzji.

3. Cel pracy, pytania badawcze

Cele badan, problemy badawcze oraz pytania badawcze Autorka opisata szezegbtowo w
rozdziale pigtym ,,Metodyka badan wlasnych”. Zostaty one przeformutowane w poréwnaniu
do wersji pierwotnej pracy.
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Glownym celem badan prezentowanych w pracy bylo ,,zidentyfikowanie i przedstawienie
zmian rozwojowych tozsamosci profesjonalnej w roli dyrektora szkoly w kontekscie
przywédztwa i kompetencji przywodezych w zaleznosei od czasu spedzonego w tej roli”. W
pracy wyrozniono réwniez cel szczegolowy: ,,zbadanie samoswiadomodci dyrektoréw szkét na
temat swojej roli oraz $wiadomosci przysztych dyrektordw szkét na temat roli, do ktorej
aspiruja z perspektywy przywoédcy edukacyjnego”. W przypadku celu szczeg6towego Autorka
wskazuje, ze celem jest ,.zbadanie”. Uwazam, ze celem badania nie moze by¢ ,zbadanie”.
Oceniajac cel glowny nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one sformutowane prawidlowo. Jednak W
przypadku celu szczegOlowego zbedne jest slowo ,,przedstawienie”, pomiewaz Autorka
charakteryzujac zmiany przywédztwa edukacyjnego musiala przedstawié (opisac) jej
charakterystyczne cechy.

Autorka sformulowala rowniez cel teoriopoznawczy przeprowadzonych badan: ,jako
»przeglad stanu wiedzy, koncepcji i orientacji teoretycznych w zakresie obszaréw rozwoju
tozsamosci profesjonalnej dyrekioréw szkot oraz przywodziwa i kompetencji edukacyjnych,
ktore oddzialuja na zarzadzanie szkolg”. Cel ten zostal zrealizowany poprzez badania
literaturowe. Jednak w pracy Doktorantka nie przedstawita metodyki analizy literatury, np.
doboru stéw kluczowych, baz publikacji z jakich korzystata.

W pracy postawiony zostal roéwniez cel metodyczny ,.skonstruowanie pewnego schematu
charakterystycznego rozwoju tozsamodci profesjonalnej dyrektorow szkot w kontekscie
przywodztwa i kompetencji w przywodztwie edukacyjnym”. Uwazam, ze realizacja tego celu
nie zostala do kofca przedstawiona w pracy. Doktorantka powinna opracowaé schemat, czyli
wzor (szkic) rozwoju tozsamosei profesjonalnej badanych dyrektorow szkol, np.: w formie
rysunku.

Istotne z punktu widzenia celéw badai zawartych w pracy jest postawiona w pracy teza, Ze
.myslenie o przywodztwie i kompetencjach przywddezych waznych w roli dyrektora szkoty
zmienia sie w czasie funkcjonowania w tej roli”.

W pracy problem badawczy zostal sformulowany w formie pytania badawczego: ,,W jaki
spos6b rozwija sie tozsamo$¢ profesjonalna dyrektora szkoty w odniesieniu do wybranych
paradygmatéw przywoédztwa i wybranego modelu kompetencji w przywddztwie
edukacyjnym?” W procesie badawczym postawiono dodatkowo dwa pytania badawcze:

1. Jak przedstawia sie¢ spojrzenie kandydatow i dyrektorow szkél publicznych na rolg
dyrektora szkoly w kontekécie przywddztwa edukacyjnego w zaleznosdcei od czasu spedzonego
w tej roli?

2. Jak przedstawia sie spojrzenie kandydatow i dyrektorow szkoét publicznych na kompetencje
dyrektora szkoty w kontekscie przywddztwa edukacyjnego w zaleznosci od czasu spedzonego
w tej roli?”

Pytania badawcze sformutowane w pracy uwazam za poprawne. Wynikajg one z tematu
dysertacji oraz celow pracy. W poprawione] wersji pracy zidentyfikowana zostata
jednoznacznie przez Doktorantke luka badawczej. Autorka nie sformutowala hipotez
badawczych, jest to w pelni uzasadnione i wynika z przyjetej metody badawczej.

3. Metodyka badawcza

Badania zawarte w pracy maja charakter badan jakosciowych. Zakres czasowy badan
obejmowat lata 2018-2023. Badania przeprowadzono na grupie 40 nauczycieli. Jest to grupa
uzupelniona o 10 oséb. Wynika to z faktu, ze Autorka wyodrebnila dodatkows grupe
respondentoéw. Zostali oni wybrani ze wzgledu na czas petnienia funkeji dyrektora szkoly.
Pierwszg grupe stanowily osoby, ktore nie petnily w danym momencie roli dyrektora szkoty, a
dopiero staraly si¢ o awans na to stanowisko. Druga grupa skladata sig z 0s6b bedacych w roli
dyrektora szkoly — poczatek pierwsze]j kadencji. Trzecia grupa badanych to osoby bgdace w roli
druga kadencje. Czwarta grupe stanowily, za§ osoby bedace trzecig i kolejna kadencje
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dyrektorem szkoty. Takie podejscie do wyboru nauczycieli do badan zostato w poprawione;j
wersji pracy szczegolowo uzasadnione.

Wyjasnienie wymaga stwierdzenie, ze ,, ... pleé¢ badanych, jako swoista ciekawostke i
specyficzno$é organizacji, jaka jest szkola ...”. Dlaczego Autorka nie analizowala odpowiedzi
z punktu widzenia pici? Mozna réwniez zadaé pytanie, czy wiek albo wyksztalcente formalne
nauczycieli miato wplyw na odpowiedzi?

Doktorantka w badaniach uzyla narzedzia badawczego w formie wywiadu indywidualnego.
Prowadzone badania zostaly podzielone na dwie czesci. Kazda z nich dotyczyta jednego z
dwdch zadanych pytan badawczych, czyli sposobu postrzegania dyrektora szkoty w kontekscie
przywodztwa edukacyjnego oraz kompetencji dyrektora szkoly w kontekscie przywodziwa
edukacyjnego. Kazda z dwoch czesei badania miata przypisane wlasciwe pytania wywiadu
indywidualnego wedtug schematu (rysunek 2, s. 120).

Doktorantka przeprowadzita czterdziedei wywiaddw indywidualnych za pomoca
autorskiego formularza wywiadu standaryzowanego, zachowujacego pewna okreSlong i
identyczna kolejno$é pytan do respondentow. Kazdy wywiad skladal sig¢ z szesciu pytaf —
czterech otwartych i dwoch zamknigtych.

Nalezy stwierdzié, ze przyjeta procedura badawcza jest prawidiowa. Wybdr metodyki
postepowania badawczego pozwolil zrealizowaé postawione cele badawcze.

4, Struktura rozprawy

Struktura rozprawy ulegla zmianie ze wzgledu na uklad rozdzialéw. Praca sklada si¢ z
siedmiu rozdziatéw merytorycznych, wprowadzenia oraz zakofczenia. We wprowadzeniu
Autorka przedstawila uzasadnienie tematu pracy. Wprowadzenie zostalo przez Autorke
znaczaco poprawione. Wyodrebniono w czgsci dotyczace luki badawczej, celu i znaczenia
badan. We wprowadzeniu zawarto réwniez teze¢ badafi, pytania badawcze, cele badaf oraz
przedstawiono streszczenie zawartosci poszezegélnych rozdziatow pracy.

Pierwsze cztery rozdziaty obejmuje cze$¢ teoretyczna. W poprawionej wersji Doktorantka
dodata rozdziat 2 ,, Kompetencje”. Uwazam, Ze tytul tego rozdzialu jest zbyt ogdlny. W naukach
o zarzadzaniu pojecie kompetencji jest roznie rozumiane, np. szkota zasobowa, W rozdziale
pierwszym przedstawiono specyfike zarzadzania i przywodztwa w organizacji. W pierwszym
podrozdziale ,,Zarzgdzanie publiczne — zarzadzanie edukacyjne” Autorka analizuje wybrane
aspekty zwigzane z zarzadzaniem organizacjami publicznymi. W tej czgéci analizy
przedstawiono koncepcje zarzadzania publicznego, na ktérym Doktorantka oparta swoje
rozwazania, czyli z zatozen koncepcji nowego zarzadzania publicznego. W drugiej czesci tego
rozdzialu ,Rozne formy kierowania” Autorka skupia sie na zarzadzaniu i na jego istocie.
Nasuwa si¢ pytanie, czy Doktorantka uwaza, ze kierowanie i zarzadzanie sg pojecia tozsame?
Wyjasnienia wymaga réwniez stwierdzenie, ze ,.cickawg forma kierowania jest przywodztwo™?

W tej czesci pracy w wielu fragmentach pojawia si¢ stwierdzania niepoparte analizg
literatury, np. ,,W przeciwienstwie do zakladéw prywatnych, instytucje publiczne nic maja
zgody na przedsigwzigcia niosace za soba zwigkszone ryzyko, nie mogg eksperymentowaé w
dziataniach oraz czesto nie posiadaja wystarczajacych srodkow finansowych na innowacje.”

W rozdziale drugim przedstawiono pojecie kompetencji oraz kompetencje, kwalifikacje i
wartosci jako kluczowe czynniki w konteksécie rozwoju kariery zawodowej i funkcjonowania
na rynku pracy. W tym rozdziale zwrécono rowniez uwage na zarzadzanie kompetencjami i
samorozwd]j pracownikdw. Slabg strona tego rozdzialu jest oparcie si¢ na analizie tylko kilku
pozycji literatury. Autorka nie dokonata analizy literatury w zakresie kompetencji kierownikow
organizacji publicznych. Z dostgpnych badafn wynika, ze mozna wskaza¢ istotne réznice w
analizie kompetencji menadzeréw publicznych i menadzeréw organizacji biznesowych.

W pierwszej czgsei rozdziatu 3 Autorka przedstawila regulacje prawne dotyczace pracy
dyrektora szkoly oraz role i zadania dyrektora szkoty, wynikajgce gidwnie z ustawy prawo
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o$wiatowe 1 karty nauczyciela. Role kierownicze dyrektora przedstawiono w pracy z punktu
widzenia trzech grup 16l kierowniczych wedtug H. Mintzberga. W ostatnim podrozdziale
Autorka opisata na podstawie literatury kompetencje dyrektora szkoty.

Rozdziat czwarty dotyczy rozwazaii na temat rozwoju tozsamosci profesjonalnej
nauczycieli. W pierwszym podrozdziale skupiono si¢ nad analizg literatury na temat rozwoju
w przywodztwie. W tej czesci Autorka wyodrebnita czg$é ,pojecie tozsamosei i jej
wielowymiarowos$¢”. Doktorantka przedstawila w nim szczegdlowa analize pojecia
Ltozsamo$é”. W czesé 4.3. skupiono sig na tozsamoscei profesjonalnej nauczycieli 1 dyrektorow
szk6t. Jestvio istotna czes$é pracy z punktu widzenia celéw pracy. Rozwazania w czgsci 4.4
pracy odnosza sie do rozwoju tozsamosci dyrektora szkoty. Nalezy podkreslic, ze tematyka ta
jest istotna z punktu widzenia wyboru préby do badaf. Wynika to z faktu, ze na podstawie
analizy literatury w tej czeséei pracy zostal dokonany podzial na trzy grupy badanych oséb.

Rozdziat piaty pracy zawiera poprawiony i uzupeiniony opis metodyki badan. Autorka
przedstawita w nim cele badad, problemy oraz pytania badawcze. W tej czedci przedstawiono
rowniez sposéb doboru osob do badai oraz ich charakterystykg. W czedei 5.3 opisano
szczegbtowo metodyke gromadzenia i analizy zebranego materiatu badawczego.

Rozdzial szosty stanowi opis wynikow badan. Jest on tozsamy w strukturze z wersja
pierwotng pracy. Zostal on skonstruowany w formie, w ktorej kazdy podrozdzial stanowi
odpowiedz na konkretne pytanie badawcze. Kazdy z nich ma takg samg strukturg, czyli
wprowadzenie, w ktérym przedstawione jest pytanie z arkusza wywiadu oraz cel zadania tego
pytania z punktu widzenia problemu badawczego. Drugim elementem Kkazdego z
podrozdzialéw jest tabela zawierajaca podsumowane i uporzadkowane odpowiedzi na pytania.
Kazda z tych tabel zawiera najwazniejsze cechy odnoszace si¢ do pytania badawczego.
Uwazam to za istotny element wynikéw badan. Trzecig czg$¢ w podrozdziale stanowia
przykladowe cytaty z wypowiedzi respondentéw odnoszace si¢ do pytan badawczych. Kazdy
podrozdzial zawiera réwniez podsumowanie poszczegdliych wskazan. Autorka zawarta je na
rysunku (osie rysunku sg nie podpisanc).

Rozdziat siédmy zawiera wnioski z analizy oraz odniesienie do celow badan. Rozdziaf ten
jest w wickszej czesci tozsamy z wersja pierwotna. Wyniki badan pozwolily odpowiedzie¢ na
pytania badawcze postawione w pracy. W kontekscie przywodztwa edukacyjnego, ukazaly, ze
u badanych nauczycieli zachodzi zmiana w wyborze preferowanego parady gmatu przywodztwa
w szkole, a takze w najczedciej wskazywanym paradygmacie przywodztwa w roli
dyrektorskiej, w zaleznosei od ich stazu pracy w roli dyrektora szkoly. Jak réwniez z badafi
wynika, ze wystepuja roznice w preferowanych kompetencjach w roli dyrektora szkoty w
zaleznodei od stazu. W tej czesci Autorka odniosta si¢ do celéw pracy oraz wskazata wyniki
badan, ktore $wiadezg o ich realizacji. Tylko w przypadku celu metodycznego mozna mie¢
watpliwosci. W pracy nie przedstawiono jednoznacznie schematu rozwoju tozsamosci
profesjonalnej dyrektoréw szkét w kontekscie przywoédztwa i kompetencji w przywodziwie
edukacyjnym. Pozytywnie nalezy ocenié podrozdzial 7.2, czyli ograniczenia procesu
badawczego. W tym rozdziale podkreslono rowniez praktyczne aspekty przeprowadzonych
badan. Trudno sie zgodzi¢, ze praktycznym znaczeniem pracy jest ,,wkiad w rozwoj teorii i
wiedzy z zakresu nauk spolecznych: nauk o zarzadzaniu i jakosci, z obszaru przywodztwa
edukacyjnego,”. Wynika to miedzy innymi z braku opisu metodyki przegladu literatury. Istotng
czescia zakonczenia sa implikacje z badan dla menadzeréw placéwek szkolnych. W
zakonczeniu dokonano podsumowania badan zawartych w pracy. Brakuje w nim syntetycznego
zestawienia wnioskdw z badan.

5. Ocena formalna pracy
Przygotowujgc poprawiong wersje dysertacji Autorka poprawila wigkszo$¢ uchybien
edycyjnych, redakcyjnych oraz stylistycznych. Jednak w pracy wystgpuja nieliczne bledy w



tym zakresie. Powyzsze uchybienia nie majg jednak wplywu na ogélng ocen¢ merytoryczna
pracy.

6. Konkluzja konicowa

Reasumujae podtrzymuje swojg opinie, ze recenzowana poprawiona praca doktorska
zawiera interesujace rozwazania o charakterze empirycznym i teoretycznym w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Rozprawa stanowi samodzielne
rozwiazanie problemu naukowego, wskazuje na odpowiedni poziom wiedzy teoretyczne
Autorki z zakresu nauk o zarzadzaniu. Doktorantka wykazata si¢ umigjetnosciami
formulowania celu badaf, pytan badawczych, prezentacji wynikéw oraz w zakresie
analizowanych probleméw, konstruowania i doboru metod badawczych.

Za istotny element przedstawionej pracy nalezy uzna¢ badania dowodzace, ze tozsamos¢
profesjonalna dyrektora szkoly oraz postrzeganie kompetencji dyrektora szkoly w kontekscie
przywodztwa zmieniaja si¢, rozwijajg si¢ i rozbudowuja wraz z nabywanym doswiadczeniem
na stanowisku. Uzyskane wyniki przeprowadzonych badan wskazaly réwniez, ze zmiany
rozwojowe zachodzace w mysleniu i postrzeganiu roli dyrektora szkoly zalezg od czasu, ktéry
spedzit na stanowisku.

Mocng strong pracy jest szczegélowy opis wynikéw badaf, pozwalajacy na realizacje
celéow badan. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na szczegolowy opis ograniczen badawezych.
Nadal uwazam, ze slabg strona pracy jest przedstawiona analiza literatury, szczegélnie z
zakresu zarzadzania publicznego oraz zbyt ogélna analiza kompetencji menadzeréw
organizacji publicznych jakimi sa dyrektorzy szkot.

Stwierdzam, Ze oceniana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789, z pozn.zm.). Wnosz¢ zatem do
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Jagiellofiskiego o
dopuszczenie przedlozonej mi do recenzji rozprawy Pani mgr Magdaleny Eagodziniskiej do

publicznej obrony.
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